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はじめに
本稿の目的は，ジェローム・セイモア・ブルーナー（Bruner, Jerome Seymour, 1915–）が『教育と
いう文化』（The Culture of Education, 1996）に展開した教育論の形成過程の解明の一助とすべく，そ
の教育論と彼の知覚の研究の成果の関連性を明らかにすることにある。
これまでブルーナーの教育論の研究といえば，主として『教育の過程』（The Process of Education, 
1960）に代表される 1960年代から 1970年代初頭の教育論の研究であった（１）。1996年に『教育とい
う文化』が出版されることで，近年ではその中で提示された概念である「ナラティヴ」（narrative）
や「フォークペダゴジー」（folk pedagogy）を検討する試みがなされている（２）。つまり，『教育とい
う文化』を研究対象とするブルーナー教育論の研究がなされるようになった。
そのような研究の中で，『教育という文化』とそれまでのブルーナーの研究の関連性が論じられて
いる。バートン・ウェルトマン（Weltman, B.）は，1940年代のブルーナーの研究から 1990年代の『教
育という文化』まで，論じている媒体は違うが伝えているメッセージは同じであると述べている（３）。
ウェルトマンにしたがえば，ブルーナーの研究は基底的には連続性を保っていることになる。ナン
シー・リュトケハウス（Lutkehaus, N. C.）やパトリシア・グリーンフィールド（Greenfield, P. M.）
も類似した見解を示している。彼女らは 1960年後半のブルーナーの活動に着目し，それと『教育と
いう文化』との関連性を明らかにしている。彼女らが対象としたブルーナーの活動とは，ヘッドス
タートに関与した経験，MACOS（Man: A Course of Study）開発の経験，そしてセネガルのウォロフ
族に関する院生の研究指導である。この三つの活動で得たことが『教育という文化』に反映されてい
るとリュトケハウスやグリーンフィールドは論じている（４）。このような指摘がある一方で，デイビッ
ト・オルソン（Olson, D.）は 1972年から 10年間行われたブルーナーの乳幼児の言語獲得研究に着
目する。オルソンは乳幼児の言語獲得研究を境に，ブルーナーは「主観性」（subjectivity）から「間
主観性」（intersubjectivity）を教育において強調するようになったと述べている。オルソンがいう「主
観性」とは「学習者の経験と理解」のことであり，「間主観性」とは「共有された主観性」のことで
あると同時に「子どもと教師がともに見て考えることができる，観点を共有するようになることがで
きる」という考えを表すものである。そしてオルソンは，『教育という文化』でブルーナーは「間主
観性」の教育的含意を探求しているという（５）。つまり，オルソンは，乳幼児の言語獲得研究が『教
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育という文化』の形成に大きく影響していることを指摘しているのである。タカヤケイイチ（Takaya, 
K.）もまた，オルソンと似た指摘をしている。すなわち，タカヤは乳幼児の言語獲得研究に直接の
原因を見ていないが，ブルーナーは個人的（individual）から共同的（communal）へ，「客観／主観」
から「間主観性」へ焦点を変えたとする（６）。オルソンやタカヤの指摘は，ウェルトマンらのものと
違って，ブルーナーの諸研究における転換点を述べていることが特徴的である。このような試みは，
ブルーナーの研究と『教育という文化』の関連性が論じられることで『教育という文化』の形成過程
が明らかになることにつながり，『教育という文化』にみられる教育論の理解を促すという点で，ブ
ルーナー教育論の研究に貢献している。
本稿の試みも『教育という文化』の形成過程の検討を行う点で，これらの研究と関心を共有してい
る。だが，本稿では主に 1940～ 50年代にブルーナーが行った知覚の研究に注目する点で上述の諸研
究と異なっている（７）。知覚の研究の成果は『教育という文化』で提示された「相互期待のネットワー
ク」（network of mutual expectations）を経由して，「相互的学習者の共同体」（community of mutual 
learners）と関連している。それゆえ『教育という文化』の教育論の形成過程を明らかにすることを
目的にするのであれば，知覚の研究の影響を看過することはできない。
『教育という文化』と知覚の研究の関連性を明らかにするにあたって，本稿ではまず，ブルーナー
の知覚の研究を概観する。次に，知覚の研究の結論が「相互期待のネットワーク」に反映されている
ことを明らかにする。そうして，「相互期待のネットワーク」と『教育という文化』で提示された「相
互的学習者の共同体」の関連性を明らかにすることで，『教育という文化』にみられる教育論と知覚
の研究の関連性を明示する。
１．ブルーナーの知覚の研究の概観
1940年代から 50年代において，ブルーナーは知覚の研究を行っていた。ジェレミー・M・アング
リン（Anglin, J. M.）によれば，ブルーナーの知覚の研究のアプローチは次のように要約できる。
彼〔＝ブルーナー〕のアプローチは，…，少なくとも三つの方向において，知覚の研究に対す
るより伝統的なアプローチと異なっていた。第一に，ブルーナーのその仕事の基本的な原則は，
…知覚は分離し，独立したシステムだけではなく，多くのほかの心理的システムと相互作用する
ものであるということである。この見方によれば，知覚は自生的な（autochthonous）もしくは
刺激の決定因の産物だけではなく，実験的，動機的，人格的，そして社会的要素の産物でも同じ
くある。二つ目は，…，ブルーナーは知覚の機能的性質を強調していることである。知覚者は受
動的で無関心な有機体としてではなく，能動的に情報を選択し，知覚の仮説を形成し，驚きを減
らし価値をもつ目標を達成する働きにおける入力を時折歪める者としてみなされる。三つ目は，
知覚は概念達成とほかの高次精神機能のように基本的に同じ性質である活動であるとブルーナー
が議論していることである。（８）
アングリンがブルーナーの知覚の研究を要約するにあたって，知覚の能動性や知覚者の知覚以外の
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心理的機能の関連性を強調しているように，ブルーナーは知覚の受動性に対して異議を唱えている。
実際，「現代の心理学の歴史を通して，まさに最近まで，知覚は，知覚者がかなり複雑な構図の受動
的な記録する器具のように扱われてきた」（９）と，ブルーナーはこれまでの知覚の研究を概括してい
る。知覚とは受動的なものではなく，知覚には主体の能動的な作用が働いていると明らかにすること
にブルーナーの知覚の研究の狙いがあった。
その知覚の研究での結論に，ブルーナーは知覚には知覚者の「期待」（expectancy）が関与してい
るという。
　しかしながら，刺激は無関心な有機体には作用しない。…知覚において有機体は，何らかの方
法で環境についての期待の状態にある。刺激の知覚効果は，有機体の構え（set）もしくは期待
に必然的に依存するということは，繰り返す価値があるわかりきったことである。（10）
ここで，知覚は有機体が環境に対してもつ「期待」と無関係に生じないとブルーナーは主張するが，
それは知覚の研究における重要な結論でもある。なぜなら，ブルーナーは知覚における「期待」を基
底にして自らの知覚理論を構築しているからである。それは，ブルーナーが自らの知覚理論を「期待
もしくは仮説の知覚理論」（expectancy or hypothesis theory of perception）と称している（11）ことから
も容易に推測できる。
「期待もしくは仮説の知覚理論」と称されたブルーナーの知覚理論は，知覚の三段階周期を説明し
たものである。ブルーナーによれば，知覚の第一段階は「知覚作用（perceiving）は期待もしくは仮
説とともに始まる」（12）段階のことである。第二段階は「環境からの情報の入力」の段階であり，第三
段階は「照合するもしくは確証する手続き」の段階である（13）。つまり，「期待もしくは仮説の知覚理
論」とは，知覚は知覚者の「期待」によってはじまり，その「期待」に基づいて環境からの情報を得，
その情報を確かめるという過程を経るという理論のことである。このように，「期待」はブルーナー
の知覚理論に欠かすことができない。知覚は「期待」を伴うというのは，ブルーナーの知覚論におい
て重要なのである。
ブルーナーは後年になっても，知覚は知覚者の「期待」を伴うという結論を変えていない。それは，
『可能世界の心理』（Actual Minds, Possible Worlds, 1986）にある，ブルーナーによる自身の知覚の研究
の要約から確認できる。
閾，つまり対象や出来事を見たり認知したりするのに必要な時間や入力の量は期待によって綿密
に決定される。…そのシステムが取り入れることができる量には限界が，つまり，マジックナン
バー 7 ± 2の枠と呼ばれる伝達経路の容量がある。期待されている情報であれば七つの枠に多く
を入れることができるが，期待されていない情報であれば少なくなる。…これはすべて，あまり
に陳腐であるが，しかしその含意はそうではない。というのも，知覚が，ある特定できない程度
まで，我々が自分の期待によって構造化してきた世界の道具であると，それは意味しているから
だ。さらに，見られたものや聞かれたものが何であれ，可能であれば，期待されたことに同化す
る傾向にあるというのが複雑な知覚過程の特徴である。（14）
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この引用からも理解できるように，知覚は「期待」を伴うという結論をブルーナーは固持している。
この結論はのちに，「文化心理学」（cultural psychology）提唱後に提示された『教育という文化』に
おける彼の教育論に関与することになる。
２．知覚の研究と「相互期待のネットワーク」の関係性
1990年にブルーナーは「文化心理学」を提唱した（15）。「文化心理学」は「心（mind）は人間の文
化（culture）の使用によって構成され，文化の使用において現実化する」（16）とする立場である。「文
化心理学」は「文化的共同体において人間が意味（meaning）を創り変形する方法についてもっぱら
専念する」（17）とブルーナーが述べているように，「文化心理学」とは人間が「文化」を使用しながら
「意味」を作成する心理的過程を解明する心理学を意味している。
この「文化心理学」における鍵概念は「間主観性」（intersubjectivity）である。「私の見解では，そ
れがあらゆる文化心理学の実行可能な概念の中心となる一連のトピックである」という。ここでいわ
れた「間主観性」とは「人々が，他者が考えていることと他者がそれらしく応じることを知るように
なる方法」のことである（18）。換言すれば，ブルーナーのいう「間主観性」とは「他者の心を理解す
ること」である。
ブルーナーが「間主観性」を強調するのは人間の進化の特徴ゆえである。彼はこう述べている。
　文化化された（enculturated）人間の心について述べてきた際に，私は類人猿から人間の象徴
的機能への転換にアプローチする二つの方向があると言及した。その一つは，恣意的で象徴的な
記号を通して象徴的な「代理」（standing-for）関係を把握する個々の人間の能力を強調したもの
であった。第二のアプローチは，より「交流的」（transactional）で，より「間主観的」なもので
あり，どのように人間が思考，意図，信念，そしてある文化の中での同種の心的状態を読み取る
能力を発達させたのかに焦点をあてたものであった。というのも，人間の進化はちょうどそのよ
うな発達によって特徴づけられるからである。それは相互期待のネットワーク
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
，すなわち，共同
0 0
体で生きる文化化された人間の特徴
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
の絶えざる成長によって大いに促進される。（19）
人間の進化の特徴は共同体で生きること，すなわち「相互期待のネットワーク」で生きることにあ
る。人間の進化には他者と「交流」することが必要であるし，他者と「交流」するには他者の心を理
解できなければならない。人間が他者との「交流」を通して進化してきたなら，「交流」を可能にす
る「間主観性」を考慮する必要が生じてくる。人間の進化という観点から，ブルーナーは「間主観性」
を「文化心理学」の「一連のトピック」の中心とするのである。
ここで，人間の進化の特徴とされた「相互期待のネットワーク」に着目しよう。なぜなら，「相互
期待
0 0
のネットワーク」ということに，知覚の研究での重要な結論，つまり知覚は「期待
0 0
」を伴うとい
う結論が反映されていると推測できるからである。推測であるのは，ブルーナーは「相互期待のネッ
トワーク」の意味を明確に説明していないからである。だから，知覚の研究と「相互期待のネットワー
ク」の関係性を明らかにする検討が必要となる。その検討を「相互期待のネットワーク」が共同体で
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他者と共に生きることを意味しているということから始めたい。
「相互期待のネットワーク」が共同体で他者と共に生きることであれば，そこでは他者とのやりと
りが行われていることになる。ブルーナーは他者とのやりとりを「交流」という言葉で表現している。
ブルーナーのいう「交流」は，「世界はどのようであり，心がどのように働き，我々は何をしようとし，
コミュニケーションがどのように進むべきであるのかについての仮定や信念を相互に共有することを
前提とする行い（dealings）」を意味している（20）。つまり，ブルーナーにとって，「交流」は何らかの
「仮定」や「信念」を相互に共有していなければ成り立たないものなのである。
さて，「交流」において他者と何らかの「仮定」や「信念」を共有していたとしても，その「交流」
において何かを見たり聞いたりすることを知覚している
0 0 0 0 0 0
のは，その「交流」の主体である。「交流」
における知覚が知覚である限り，ブルーナーの知覚理論にしたがえば「期待」が伴うことになる（21）。
「交流」という文脈でいえば，他者知覚において「期待」していることは相互に共有している何らか
の「仮定」や「信念」ということになる。ブルーナーにとって，「相互期待のネットワーク」におけ
る「相互期待」とは「相互に何らかの仮定や信念を共有している期待」ということになろう。
人間はこの「相互期待」をもとに共同体を構成するとブルーナーは主張する。ブルーナーはこう述
べている。
ある文化では，煙が炎を代理することやギルバート・スチュワートの有名な肖像画がジョージ・
ワシントンを代理することを超えていく方法で諸事物が別の諸事物を代理している。一つの文化
は共同体の「代理」が共有されたネットワークに思える。そして，種のメンバーとして，われわ
れは自然の中でと同じく，そのネットワークの中で生きている。われわれはこの共有をもとにし
て誠実さを作りだし，共同体を構成するのである。（22）
ある「文化」において，事物が別の事物の「代理」として用いられている。だから，別の事物の「代
理」として事物を理解していなければ，コミュニケーションに齟齬が生まれることになる。そのため，
その「文化」での「代理」を共有する必要がある。そうすることで，その「文化」を共有した人々は
同じように「代理」を理解していると「期待」して「交流」できるのである。こうして，その「文化」
は人々を凝集する力となり，共同体を形成することになるのである。「相互期待のネットワーク」は，
いわば，共同体形成の論理なのである。
ブルーナーにしたがえば，共同体とは，ある事物が別の事物を「代理」しているという「仮定」を
人々が共有することで成立する。だから，共同体の「交流」において，人々はその「代理」の「仮定」
が共有されている相互に「期待」することができる。それゆえ，「交流」では共同体の構成員すべて
が「代理」の「仮定」を共有していることを相互に「期待」しているのである。これが「相互期待の
ネットワーク」という言葉でブルーナーが言わんとすることであろう。
「相互期待のネットワーク」に知覚の研究の成果が反映されているのは確かであろう。ブルーナー
の知覚理論に基づけば，他者に対する知覚においても「期待」を伴っており，そのことが「相互期待
のネットワーク」という言葉に反映されているのである。そうであれば，知覚の研究の成果が「文化
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心理学」に基づいた『教育という文化』における教育論にも影響を及ぼしているのではなかろうか。
３．「相互作用の原則」と「相互期待のネットワーク」の関係性
『教育という文化』には様々な考えが含まれている。たとえば，近年のブルーナー教育論の研究と
して検討が試みられている「ナラティヴ」や「フォークペダゴジー」も『教育という文化』で提示
された考えの一部にすぎない。知覚の研究との関連性を明らかにすることを目的としたとき，『教育
という文化』で検討の対象となるのは，ブルーナーが教育への「心理－文化的アプローチ」（psycho-
cultural approach）として掲げた九つの原則のうちの一つ，「相互作用の原則」（the interactional 
tenet）から提案された「相互的学習者の共同体」である。「相互作用の原則」から見ていこう。
「相互作用の原則」というのは，知識や技能を教えることは必ず相互作用を通してなされるという
ことを意味している。ブルーナーはこう述べている。
知識と技能を伝達することは，あらゆる人間の交換のように，小共同体（subcommunity）での
相互作用を含んでいる。最小限，それ〔＝小共同体〕は「教師」と「学習者」を含んでいる。ま
たはもし生身の教師でなければ，そのときは本や映画，展示，もしくは「反応する」（responsive）
コンピューターのような代行的なもの（vicarious one）である。（23）
ブルーナーはこの「相互作用の原則」に基づき，学習のための「小共同体」について論じる。学習
のための「小共同体」について，ブルーナーはこう述べている。
　そこで，無邪気だが根本的な問いに戻ろう。どのように構成員の間で学習することを特殊化す
る小共同体をみなすのが最善か。一つの明白な答えは，それは，他の事柄の中で，学習者たちが，
各々の自分の能力にしたがって，各々にほかの学習を助ける場所であるということだ。そしてこ
れは，もちろん，教師の役割を勤める誰かの存在を締め出さなくともよい。それは単純に，教師
は独占してその役を行うのでなく，学習者が同じくお互いのために「足場をかける」（scaf fold）
ことを意味しているのである。（24）
ここで述べられた「足場かけ」とは，ブルーナーがレフ・セミョーノヴィチ・ヴィゴツキー
（Vygotsky, L. S.）にインスピレーションを受けて発想したものであり（25），それは「大人がはじめは
学習者の能力を超えている課題の要素を『統制する』（controlling）ことで，学習者に自分のコンピ
テンスの範囲内でその要素だけを具体化し，仕上げるようにすることから本質的に成り立つ」（26）とい
うことである。したがって，ここで述べられた「小共同体」とは，誰もが教師にも学習者にもなり，
お互いに学習を援助しあって能力を高めあっていく場のことである。知識や技能は必ず相互作用を通
して伝達されるという「相互作用の原則」に基づけば，相互作用なくして教授も学習も生じない。「相
互作用の原則」に基づく限り，教師と学習者，学習者と学習者の相互作用を可能とする「小共同体」
の形成をブルーナーが主張するのも当然といえよう。
このようにブルーナーが主張するのも，「相互作用の原則」から教育学への可能な提言がそれだか
らである。そして，その提言に「相互期待のネットワーク」というブルーナーの考えが反映されてい
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る。ブルーナーはこう述べている。
文化的－心理学的アプローチから相互作用的で間主観的な教育学へと続ける一つの公式など明ら
かにない。ある事柄にとって，適用される実践は主題とともに変わりうる。詩と数学は疑いなく
異なるアプローチを必要とする。その唯一の指針は，人間のかかわる場では，（それが何であっ
ても）学習は，示すことや話すことだけでなく人々がお互いに学習する相互作用の過程であると
いうことである。それは，そのような相互的学習者の共同体を形成する人間の文化の性質
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
である
のは確かである。（27）
人間同士で相互作用を通して学習がなされると，「相互的学習者の共同体」が形成されていくこと
になる。それは「人間の文化の性質」として確かであるとブルーナーは主張する。ここでいう共同体
を形成する「人間の文化の性質」とは「相互期待のネットワーク」のことである。「相互期待のネッ
トワーク」はある事物が別の事物を「代理」しているという「仮定」を共有し，「交流」，すなわち
人々の相互作用において，その「仮定」が共有されているという「期待」を相互に持つことによって
共同体が形成されていくことであった。この論理は学習における相互作用においてもあてはまる。相
互作用を通して学習がなされるということは相互に作用しあっている人々同士で何かを共有していく
ことでもある（28）。そのような学習における共有によって，相互作用における「期待」も育まれていく。
そして，そのような「期待」を持つ者が多くなっていくことで共同体が形成されていくことになる。
共同体の形成が何かの共有によって生じるのであれば，何かを共有する相互作用の過程を通して共同
体が形成されていくのは当然の論理である。相互作用を通した学習によって「相互的学習者の共同体」
が形成されていくのは，「相互期待のネットワーク」という共同体の形成論理が前提とされているか
らなのである。
「相互期待のネットワーク」が「相互作用の原則」に基づいて主張された「相互的学習者の共同体」
形成の根拠となっているのであれば，ここに『教育という文化』における知覚の研究の影響が認めら
れよう。「相互期待のネットワーク」は「交流」における他者知覚にも「期待」が伴うということが
反映された概念であった。それは「交流」という相互作用における「共有」の「期待」を根拠に共同
体が形成されていくという共同体形成の論理である。学習が相互作用を通してなされる以上，学習に
おける相互作用で共有されたことへの「期待」が生じ，「相互的学習者の共同体」を形成することに
なる。「相互期待のネットワーク」には知覚の研究の成果が反映されており，「相互的学習者の共同体」
は「相互期待のネットワーク」に基づいているのだから，「相互的学習者の共同体」にも知覚の研究
の成果が反映されていることになる。
ただし，ここで特筆すべきであるが，知覚の研究の成果が反映された「相互的学習者の共同体」が
提示されるためには，ブルーナーにとって，1972年から 10年間行われた乳幼児の言語獲得研究を経
なければならなかった点である。まず，「相互的学習者の共同体」は乳幼児の言語獲得研究の前の『教
育の過程』には見られない発想であるということからそれを確認しよう。「相互的学習者の共同体」
が『教育の過程』には見られない発想であるということはブルーナー本人が述べていることである。
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それは『教育という文化』にこう記されている。
　私がはじめて教育に活発に従事するようになった数年後，私は私にとっていくつかの理に適っ
た結論と思われることを『教育の過程』に書き留めた。それは今となっては，約三十年後に顧み
ると，単独で，精神内の知ることの過程とどのようにそれらが適切な教育学で援助されうるかと
いうことについて，当時，あまりにも夢中であったように私には思われる。（29）
したがって，「相互的学習者の共同体」は『教育の過程』に起源をもっているのではない。「相互
的学習者の共同体」のルーツとなるのは，単独で精神内の過程を扱っていない研究，つまり，精神
間の過程を扱った研究にある。それが乳幼児の言語獲得研究である。ブルーナーの乳幼児の言語獲
得研究は，母子間の相互作用から乳幼児がどのようにして言語を獲得していくかを研究したものだか
らである（30）。この見解は，デイビット・バクハースト（Bakhurst, D.）とスチュアート・シャンカー
（Shanker, S. G.）が「実生活の言語学習を注意深く調査することを通して，ブルーナーは彼の後の仕
事の全てを知らせた人間発達の根本的な相互作用主義者の像に到達した」（31）と述べていることからも
裏付けられよう。それゆえ，「相互的学習者の共同体」（ひいては「相互作用の原則」も）は，『教育
の過程』から見れば連続性はない。「相互的学習者の共同体」は知覚の研究の成果を乳幼児の言語獲
得研究で得たことを応用したことによって提示されたのである。『教育という文化』と知覚の研究の
関連は乳幼児の言語獲得研究なくしてありえなかったのである。
『教育という文化』の形成過程において，知覚の研究は，乳幼児の言語獲得研究が行われたことに
よって，『教育の過程』には見られない「相互的学習者の共同体」という考えに関連しているのである。
おわりに
『教育という文化』の形成には，知覚の研究が乳幼児の言語獲得研究を経ることで関与しているこ
とが明らかになった。ブルーナーによる知覚の研究の重要な結論は，知覚は「期待」を伴うというこ
とである。その結論が乳幼児の言語獲得研究を経ることで，他者知覚に反映されることになった。そ
の反映は「相互期待のネットワーク」という共同体形成の論理にみることができた。ブルーナーはこ
の共同体形成の論理から，『教育という文化』で提示した「相互作用の原則」に基づき，「相互的学習
者の共同体」を提唱した。つまり，知覚の研究の成果が「相互的学習者の共同体」に活かされている
という点で，『教育という文化』の形成過程に知覚の研究の成果が関与しているのである。
冒頭で触れたように，『教育という文化』とそれまでのブルーナーの研究の関連性は，大きく分け
て，連続性を指摘する先行研究と転換点を指摘する先行研究の二つがあった。それに対して，本稿の
成果が示しているのは，知覚の研究での結論が『教育という文化』で活かされているという点で連
続性があるが，乳幼児の言語獲得研究という転換点がなければそれは実現しなかったということであ
る。すなわち，ブルーナーの知覚の研究と『教育という文化』の関連性には連続性と転換点の二点が
認められる。こういった点からいえば，とりわけ本稿でも言及した『教育の過程』に対して，『教育
という文化』は乳幼児の言語獲得研究によってもたらされた「間主観性」への着目に特質があるとい
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うことができるであろう。「間主観性」への着目こそが，両教育論の差異だからである。このことよ
り，本稿の成果から，「間主観性」を観点とすることが『教育という文化』を検討する際の一助となる，
ということを示すことができよう。
次なる課題は，「間主観性」の概念を観点にブルーナーの『教育という文化』を検討することであ
ろう。その検討は，『教育の過程』には見出されない『教育という文化』の論点の明示化へとつながり，
その教育学的意義を明らかにすることに結びつくからである。今後の課題としたい。
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